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Resumen

Introducción: la finalidad de la eva-
luación es mejorar el proceso edu-
cativo; la del profesorado, requiere
su sistematización bajo la obser-
vancia de cuatro atributos básicos
uno de ellos es el de utilidad.
Objetivo: determinar la utilidad de
la evaluación del desempeño do-
cente en la Escuela de Enfermería
del Instituto Mexicano del Seguro
Social, en Monterrey, NL.

Metodología: estudio descriptivo mediante el análisis de 140
evaluaciones hechas a 17 maestros por alumnos de 8 grupos,
con base a las normas y criterios establecidos por el Comité
conjunto sobre estándares  en la categoría de utilidad con
cinco indicadores: orientación constructiva (OC), usos defi-
nidos (UD), credibilidad de la evaluación (CE), informes
funcionales (IF), seguimiento e impacto (SI).
Resultados: UD; las calificaciones máximas del desempeño
docente individual fueron en 2o y 8o semestre por maestros
de tiempo completo y 4o y 6o por maestros de tiempo parcial
donde el 100 % rebasó la calificación de 80. CE; 100%
coincidió con lo reportado. IF; 50% de los resultados se
dieron a conocer con oportunidad al término del semestre a
los maestros de tiempo completo, y las encuestas se guarda-
ron por 6 meses. OC; y SI; no hubo evidencia de diferencias.
Conclusiones: la evaluación del desempeño docente rebasa
el indicador normado por nivel central de 8 o más, sin embargo,
esta evaluación no tiene utilidad para la mejora del proceso
educativo observando debilidades en la orientación cons-
tructiva, información oportuna y seguimiento.

Abstract

Utility of the faculty performance evaluation

Introduction: the purpose of the evaluation is to improve the
educational process and the faculty, under the observation of
the four basic attributes, among which the utility attribute is.
Objective: to determine if the faculty performance evaluation
that takes place at the Escuela de Enfermeria del Instituto
Mexicano del Seguro Social is of benefit to improve the
educational process.
Methodology: a descriptive study, in which 140 evaluations to
17 professors were done during the January to July 2000; the
formats used were the mandatory from the central division and
as a golden standard, the norms and craters established by the
Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, that
suggestes in its utility attribute, five standards: constructive
orientation (CO), define usage's (DU), evaluations credibility
(EC), functional reports (FR), follow up and impact (FI).
Results: DU, the top grades of the individual faculty perfor-
mance were granted in the 2nd and 8th semester to full time
professors and in the 4th and 6th semester to part time
professors, where the 100% of them exceeded 80 points. EC,
matched with the reported results. FR, the 50% of those
results were presented at time at the end of the semester to the
full time professors and the surveys
were kept for 6 months. CO and FI,
there were no evidence.
Conclusions: the faculty performance
evaluation exceeds the indicator marked
by the central division that is from 8 -
up, however, this evaluation does not
help to improve the educational process,
since weaknesses on constructive
orientation, pertinent information and
follow up were observed.
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Introducción

No existe un concepto unívoco sobre
evaluación educativa; Angulo Rasco
lo define como el estudio de la cali-
dad de los servicios e intenta deter-
minar el papel que las distintas
dimensiones han tenido en dicha
calidad: componentes del currículo
(objetivos, contenidos, metodología,
experiencias de enseñanza y de apren-
dizaje recursos y evaluación), la organi-
zación de los centros, administración
educativa, profesorado y alumnado.
La evaluación adquiere la connota-
ción de componente indispensable
en la planificación del currículo y un
requisito necesario para la transfor-
mación de la práctica educativa.

Stufflebam (1998) advierte que el
objetivo de la evaluación es mejorar
la enseñanza, ya que es el proceso de
identificar, obtener y proporcionar in-
formación útil con el fin de guíar la
toma de decisiones, solucionar pro-
blemas y promover la comprensión de
los problemas implicados. Por otra
parte, Jaques Ardoino afirma que la
evaluación debe entenderse como
problemática, y no como instrumen-
to. Desde esta perpectiva es posible
advertir sus cualidades de plurirefen-
cialidad e intersubjetividad.1-3

La evaluación del profesorado se
define como la valoración sistemática
de la actuación, o las cualificaciones
del rol profesionalmente definido, ade-
más, del ideario del sistema escolar.

Dicho proceso requiere de una
evaluación que no admite ejercicios
sueltos e informales que a menudo
son calificados como evaluación bien
fundamentada; esto va más allá del
exclusivo interés por determinar si el
objetivo o sujeto de evaluación cum-
ple con una serie de normas estable-
cidas, ya que permite buscar prácticas
y enfoques alternativos para la eva-
luación educativa, así como resigni-
ficar y cuestionar los ya existentes.4,5

Acerca del uso de los cuestiona-
rios de evaluación de la práctica do-

cente por alumnos (CEDA) en países
como México y España es importante
considerar el grado de confiabilidad
y validez de las variables relacionadas
con el desempeño docente, que con-
firman estos cuestionarios.6

El primer cuestionario de evalua-
ción fue elaborado en 1927 por Her-
man Remmers, de la Universidad de
Purdue. A partir de entonces y hasta
1960 Rammers y sus colegas reali-
zaron estudios sobre los resultados
que arrojaban dichos cuestionarios.
Este tipo de evaluación fue una pri-
micia de la educación superior esta-
dounidense, que encajó en la
política de orientación al consumi-
dor de ese país (L. Epstein 1974,
Abrami, Cohen y D'Apollonia 1990).
Partieron de la premisa: si los alum-
nos son los usuarios del servicio,
ellos son quienes deben evaluarlos.

En la década de los setentas, se
da en la investigación importancia
a la validez de estos cuestionarios;
en los ochentas, ya cubre otras
facetas más diversas y sofisticadas,
y aunque su publicación ha decre-
cido, su calidad se ha incrementado
(Marsh y Dunkin 1992).7,8

En México la Universidad Ibero-
americana, y el Instituto Tecnológico
y de Estudios Superiores de Monterrey,
fueron las primeras instituciones de
educación superior en implementar
los CEDA. Dichas instituciones han
consolidado un sistema de evalua-
ción de la actividad docente a través
de la opinión de los alumnos (Peña
1993). En las instituciones públicas de
educación superior estos cuestiona-
rios se utilizaron, por primera vez en la
Facultad de Contaduria y Administra-
ción de la Universidad Autónoma de
Aguascalientes. Posteriormente uno
de los primeros cuestionarios dise-
ñados con fines formativos y su vali-
dación factorial fue el de Arias Galicia
(1984).9

Por otra parte Marques, Lane y
Dorfman (1979) refieren que ni pro-
fesores ni alumnos estan calificados

para evaluar las dimensiones del des-
empeño docente. Sin embargo, la
técnica más utilizada que responden
los alumnos sobre el desempeño de
sus profesores, son las encuestas de
opinión autoadministrativas en don-
de vierten la información de lo suce-
dido en el ámbito del salón de clases;
esto hace que los alumnos se inte-
gren y reflexionen sobre su papel en
el proceso enseñanza-aprendizaje.10

Fildman realizó una investiga-
ción con base en 31 estudios que
especificaban las características ins-
titucionales que alumnos y profeso-
res consideraban importantes para
una docencia de calidad, y los juicios
de profesores y alumnos fueron simi-
lares pero no idénticos.11

Scrive, Wheeler y Haertel (1992-
1993),9 mencionan que en las uni-
versidades no están satisfechos con
los sistemas de evaluación del pro-
fesorado, ya que los que están en
vigor, a menudo no están basados
en normas y criterios claros ni de-
fendibles, no son fiables, creíbles, ni
sensibles a situaciones docentes muy
concretas, carecen de prestigio, son
tendenciosas, superficiales, y des-
moralizantes, por lo que no sorpren-
de que  la Escuela de Enfermería del
IMSS de Nuevo León busque mejorar
su sistema de evaluación; la apre-
ciación de los estudiantes se da de
cualquier manera, sea que la propia
institución la organice o haga caso
omiso de ella, por lo tanto es mejor
organizarla y recojerla.12-14 Los ex-
pertos recomiendan  tomar en cuen-
ta el trabajo del Comité Conjunto
Nacional sobre Estándares de Eva-
luación Educativa (Joint Committe
on Standards for Educational Eva-
luation); que nace a raíz de la nece-
sidad de definir una normativa clara
de evaluación educativa en general,
que sirviera de guía a especialistas
de la evaluación en la forma, obje-
tividad y utilidad para juzgar los
planes, procesos y resultados de la
educación.
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Se trata de un comité mixto forma-
do a propuesta y bajo la supervisión
de la American Educational Research
Association (AERA), la American Psy-
chological Association (APA) y el
National Council on Measurement in
Education (NCME); e integrado pos-
teriormente, por organizaciones es-
pecializadas en el tema. Este comité
determino normas como un lenguaje
común que facilitara la comunicación
entre expertos, marco conceptual
para el estudio de la evaluación, de-
finiciones de trabajo que guiaran el
proceso de investigación y evalua-
ción, una base para la meta evalua-
ción, una guía para los informes y un
largo etcétera que contribuiría a de-
sarrollar la credibilidad pública del
campo de la evaluación profesional.
Su presidente es D.L. Stufflebeam,
de la Universidad de Michigan y otros
dieciséis miembros de universida-
des, escuelas, comités y otras institu-
ciones de prestigio de Estados Unidos,
además ha contado con el apoyo de
un gran número de profesionales,
entre los que cabe destacar a E.G.
Guba y M. Scriben entre muchos
otros.

Una fuente más es el proyecto de
modelos de educación del profeso-
rado o CREATE dirigido por Michael
Scriven que propone una definición
de las tareas genéricas del profesora-
do. En el recomienda se utilicen
estándares profesionales con un fun-
cionamiento lógico como base para
evaluar. Se entiende por estándar:

Principio con el que generalmente

están de acuerdo las personas impli-

cadas en la práctica profesional de

la evaluación, con el fin de medir el

valor a la calidad de una evaluación.

El Comité Conjunto sobre Están-
dares para la Evaluación Educativa,
determinó cuatro atributos básicos:
1) propiedad (legitimidad), 2) utili-
dad, 3) viabilidad (factibilidad) y 4)
precisión.

1. La propiedad o legitimidad, inclu-
ye las normas que reflejan lo ético
y lo legal ajustándose a los siguien-
tes estándares: orientación hacia
el servicio, encauzamiento formal
de evaluación, conflicto de intere-
ses, acceso a informes de aprecia-
ción de personal e interacción con
los evaluados.

2. La utilidad, comprende las nor-
mas para que las evaluaciones
sean informativas, oportunas e in-
fluyentes, y sus estándares son:

• Orientación constructiva
• Usos definidos
• Credibilidad de la evaluación
• Informes funcionales
• Seguimiento e impacto.15

La orientación constructiva; con-
tribuye a que las instituciones
desarrollen los recursos huma-
nos, animen y ayuden al profe-
sorado y otros educadores a
prestar un buen servicio profe-
sional.

Usos definidos; pretende que
usuarios y usos de la evaluación
del profesorado esten previa-
mente determinados.

Confiabilidad o credibilidad; su-
pone que el sistema de evalua-
ción se gestione y lleve a cabo
por personas con las cualifica-
ciones, habilidades y autoridad
suficiente; los evaluadores de-
berán comportarse de forma pro-
fesional para que los informes
sean respetados y utilizados.

Informes funcionales; deben ser
claros, precisos y adecuados,
de valor práctico para el profe-
sor y otros destinatarios perti-
nentes.

Seguimiento e impacto; las eva-
luaciones deben tener un se-

guimiento de manera que ayu-
den a quien las utilice y a los
profesores a comprender los re-
sultados y tomar las acciones
adecuadas.

3. Viabilidad o factibilidad; recono-
ce que una evaluación educativa
ha de realizarse en un contexto
real y con un costo asequible y
comprende los siguientes están-
dares: procedimientos prácticos,
viabilidad política y fiscal.

4. Precisión; incluye las normas que
determinan si una evaluación ha
producido información confiable,
sus estándares son: papel defini-
do, ambiente de trabajo, docu-
mentación de procedimientos,
mediciones válidas, mediciones
confiables, control sistemático de
datos, control del sesgo, y super-
visión de sistemas de evaluación.15

El Proyecto Académico Sobre Eva-
luación y Control de la Escuela de
Enfermería del IMSS determina como
propósito la satisfacción de los maes-
tros y alumnos con los métodos de
evaluación.16 El procedimiento incluye
desde la aplicación de los instrumentos
de evaluación, el concentrado de las
calificaciones obtenidas, y la elabora-
ción del informe estadístico correspon-
diente.15 Así mismo el Lineamiento
Normativo General, menciona que
su propósito es fortalecer la autono-
mía de gestión de las delegaciones,
simplificar los procedimientos, ele-
var la calidad, eficacia y productivi-
dad del proceso de formación de
personal de enfermería y técnico del
área de la salud, así como propiciar
la satisfacción de educadores y ad-
ministradores del proceso; plantean-
do entrte sus metas, obtener una
calificación promedio de 80 y cuya
fuente de información sean las en-
cuestas de opinión; con 10 reactivos
que evalúan la apreciación del des-
empeño docente grupal y 10, que
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evalúan al docente en forma indivi-
dual por asignatura; en su diagrama
de bloque hace énfasis en que la
elaboración y aplicación de instru-
mentos para la selección y evalua-
ción debe ser de acuerdo al modelo
educativo vigente y en la salida de
este proceso recomienda la conjun-
ción de los instrumentos aplicados,
resultados finales de encuestas de
opinión, historiales académicos, in-
formes, indicadores de desempeño,
reportes y recomendaciones a profe-
sores y alumnos; además recomien-
da la evaluación diagnóstica, formal
y sumaria.15

Sin embargo a la fecha se desco-
noce si la evaluación del docente
llevada a cabo en esta institución edu-
cativa cumple con los estándares del
atributo de utilidad, y por lo tanto el
determinar si la evaluación docente
puede mejorar  el proceso educativo.

Por lo anterior el objetivo de este
estudio es determinar la utilidad de la
evaluación del desempeño docente
que se realiza en la Escuela de Enfer-
mería del IMSS, en Monterrey, NL.

Metodología

Se realizó un estudio descriptivo en
162 encuestas de opinión emitidas
por los alumnos sobre el desempeño
docente. Individual (por materia) y
grupal (encuesta de satisfacción); am-
bos instrumentos normados por la
institución de incorporación, Uni-
versidad Autónoma de Nuevo León
(UANL) y el Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS).

Se eliminó una encuesta por res-
puestas incompletas y otra por tener
más de una respuesta en un mismo
reactivo; se seleccionó la muestra en
forma probabilística y el cálculo se
hizo con base a población finita y
parámetro de proporciones donde
n= es igual a 36.

Los indicadores de utilidad se eva-
luaron por niveles del uno al cuatro;
representando el cuatro lo que se
trabajó y se cumplió; tres el trabajo y
parcialmente cumplido, dos trabaja-
do y no cumplido y nivel uno no
trabajado y no cumplido en relación
a los cinco estándares.

Los resultados se analizaron con
estadística descriptiva y Xi2 en el pro-
grama Epi Info.

Para evaluar el desempeño do-
cente se utilizó la escala de califica-
ción: 10-9 Siempre, 8-7 Casi siempre,
6-5 A veces, 3-4 Raras veces, y 2-0
Nunca.

Se respetó el anonimato de los
evaluadores y del evaluado y los re-
sultados han sido utilizados única-
mente para efectos de la investigación.

Resultados

De un total de 160 encuestas de des-
empeño docente correspondientes a
17 maestros, a través de 80 encuestas
o CEDAS, 47% correspondieron a
maestros de tiempo completo y 53%
de tiempo parcial.

La encuesta de satisfacción que
representa la evaluación grupal de los
docentes, contestada por 80 alumnos
de seis grupos, mostró que 100% de los
alumnos del 8o semestre otorgó la cali-

ficación máxima y en el 6o semestre,
43% otorgó calificaciones de 7 y 8
(cuadro I).
Las calificaciones de desempeño
máximo la obtuvieron maestros de
tiempo completo de 2o y 8o y en 4o y
6o semestre, por maestros de tiempo
parcial, donde 100% de los maestros
rebasó 80 puntos de calificación.

Con respecto a los estándares de
utilidad, se encontró inconsistencia
en: orientación constructiva, infor-
mes con oportunidad, e impacto y
seguimiento (cuadro II).

Cabe mencionar que los resulta-
dos se dieron a conocer con oportuni-
dad al término del semestre a los
maestros de tiempo completo y las
encuestas se guardaron por seis me-
ses.

Discusión

De los cinco indicadores referentes al
estándar de utilidad recomendado por
el Comité Conjunto sobre Estándares
para la Evaluación Educativa, el indi-
cador que se refiere al uso definido,
aún cuando se encontró trabajado y
cumplido tal como lo establece la
norma, esta debe definir desde un
inicio, qué utilidad se le dará a los
resultados y hacerlo del conocimien-
to de todos los involucrados.

Cuadro I. Desempeño docente grupal

Nivel 5 4

Semestre n % n % x DE

2o 18 90 2 10 95.45 4.48
4o 12 60 8 40 89.95 8.37
6o 17 56.7 13 43.3 89 8.38
8o 10 100 0 0 98 3.32

Total 57 71.25 23 28.75

χ²  = 11.83 p = 0.008
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El indicador, confiabilidad, se en-
contró trabajado y cumplido lo cual
coincide con el informe realizado
por la coordinadora del semestre. En
estas evaluaciones es importante evi-
tar sesgos en la aplicación del instru-
mento y del evaluador, por lo que se
sugiere triangular la información, con
el uso de la: autoevaluación, coeva-
luación y heteroevaluación.

Con  respecto al indicador infor-
me con oportunidad; se encontró
trabajado y parcialmente cumplido;
al final del semestre, se informó con
oportunudad sólo al personal de tiem-
po completo (cuantitativamente).

El primer indicador, orientación
constructiva: se encontró trabajado
y no cumplido, de la cual no existe
evidencia de las recomendaciones
por escrito al docente por el personal
responsable de la evaluación.
El indicador de seguimiento e im-
pacto, se encontró no trabajado y no
cumplido; con la desventaja en la
depuración de las encuestas a los
seis meses que no tendría importan-
cia si existiera un diario, registro (in-
clusión en el programa de trabajo)
que indique los puntos débiles que
deben monitorearse por un período
de tiempo, para indicar las alternati-
vas de modificación y/o mejora en
los docentes y su proceso educativo.

Conclusión

Aun cuando la evaluación del desem-
peño docente rebasa el indicador
normado por nivel central que es de
ocho o más; de acuerdo a los cinco
estándares que recomienda el Comité
Conjunto, se observó que esta evalua-
ción no es aplicada para la mejora del
proceso educativo ya que existen de-
bilidades en información oportuna,
orientación constructiva, informe con
oportunidad, y seguimiento e impacto
cumpliendo solamente con dos de los
indicadores (en forma cuantitativa).
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