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Se trata de un estudio transversal
comparativo, donde se considera
el enfoque ambientalista, que da
prioridad al ser y hacer, pues for-
ma parte de la perspectiva episte-
molégica de la critica de la
experiencia, donde la clave del
ambiente radica en lo que impide
o facilita la propia elaboracién del
conocimiento. Se estructuré y va-
lidé un instrumento de 84 enunciados con 6 indicadores. Se
aplicé6 a 157 alumnos de segundo a octavo semestres. Los
resultados obtenidos mostraron, diferencias estadisticas signi-
ficativas en las percepciones, de alumnos entre grupos e indi-
cadores, al aplicar la prueba de Kruskal Wallis. Se hizo una escala
de 0 a 84 para ubicar estas percepciones sobre los ambientes
laborales, dividida en 5 categorias desde: muy desfavorable
a muy favorable, ubicando 22 alumnos como regularmente favo-
rable; 86 favorable y 49 muy favorable; 38 alumnos refirieron
sentirse hostigados y 7 percibieron acoso sexual en los servi-
cios. 130 alumnos expresaron comentarios, los cuales fueron
analizados cualitativamente. En el ambiente educativo de en-
fermeria, no se ha indagado sobre ambientes laborales y su
relacién con la formacién profesional de alumnas(os) de licen-
ciatura en enfermeria, por lo que este estudio es un primer
acercamiento a ellos.
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Summary

Conditions of Academic and Work Environment in the
Basic Formation of Nursing Students

Itis a comparative transverse study, where it is considered the
focus environmentalist that gives priority to the how being and
the how doing as a part of the epistemology perspective from
the critic of the experience. In that perspective, the atmosphere's
key resides on that what impedes or facilitates the elaboration
of knowledge by itself. It was structured and validated a survey
of 84 items with 6 indicators. 157 nursing students from the
second through the eighth semester were surveyed. The results
showed significant statistic differences related to students
perceptions among groups and indicators when applying the
Kruskal Wallis. A scale was made from O to 84 to locate these
perceptions on the work environment and was divided on five
categories from very unfavorable up to very favorable, locating
22 students as regularly favorable, 86 favorable and 49 very
favorable. 38 students referred to be harassed and 7 students
perceived sexual harassment in the clinical settings. 130 stu-
dents expressed comments whi-

ch were analyzed qualitatively. In

the educational nursing atmos-

phere, the work environments and Key words
their relation with the professio- * Labor

nal formation of bachelor degree environment
students have not been investi- ¢ Education
gated, which becomes this study * Nursing

as the first attempt to it.
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Introduccion

La conducta no acontece en el vacio;a
lolargo delavidase vaninteriorizando
ideas, creenciasy convicciones deacuer-
do con el medio donde el individuo se
desenvuelve y se comporta dentro de
un contexto ambiental concreto, que
puede llegar a ser determinante en la
naturaleza de sus respuestas y en su
forma de conducirse ante diversas si-
tuaciones, por lo que la valoracion del
medio ambiente, puede contribuir para
entender la forma de ser, de estar, de
reflexionary de cuestionar delas perso-
nas ya que son resultado de su expe-
riencia ante diferentes situaciones.” En
el ambiente influyen, aspectos huma-
nos, econémicos, politicos y sociales,
que se encuentran en continuo cambio
y esto por consiguiente, afecta de di-
versas formas alindividuo, conceptuali-
zandolo como un sistema de valores,
percepciones, caracteristicas persona-
les, asi como una serie de necesidades
que le permiten mantener el equilibrio
interno frente, a esas exigencias del me-
dio ambiente externo que le rodea.? Es
importante hacer notar que, ante estas
consideraciones sobre la importancia
delosambientes, se plantealarecupe-
racion de la experiencia como el cen-
tro de atencién,? los contenidos son la
oportunidad para ejercer la critica (ela-
boraciéon del conocimiento) primero,
de forma individual y posteriormente,
mediante la discusion y debate, se van
creando los ambientes propicios, para
que el alumno, pueda desarrollar apti-
tudes complejas que lo lleven a sa-
tisfacer, los desafios necesarios para
encausarlos por el camino de la elabo-
racién del conocimiento, que le permi-
ta tener clara su experiencia, para asf
poder crear condiciones que favorez-
canlareflexion, laautocritica, la critica,
la escucha y el didlogo con los demas,
lo que permitird que sus intereses, in-
quietudes y aspiraciones provean de
sentido y riqueza a los contenidos.
Lacritica de la experiencia que tiene
como base la elaboracién del conoci-

miento, requiere tener un ambiente
favorable, considerado este ambiente
como un conjunto de situaciones y
circunstancias que configuran las condi-
ciones de realizacion de las diversas
actividades, en un espacio de la expe-
riencia, donde acontecen las acciones,
intercambios y las realizaciones en un
campo especifico como lo es la educa-
cién. Esta experiencia, que se fincaen
la elaboracion del conocimiento, ne-
cesitade un ambiente especifico favo-
rable, que sea fuente de experiencias
estimulantes, desafiantes y enrique-
cedoras. En los ambientes, lo decisivo
son las condiciones favorables y desfa-
vorables de la reflexion sobre la expe-
riencia, que puedan facilitar o también
obstaculizar la posibilidad real de la ela-
boracién del conocimiento.

Un ambiente educativo o laboral,
puede propiciar la pasividad (transmi-
sion y consumo de la informacién) o la
participacion (elaboracion del conoci-
miento), esto habla de un enfoque am-
bientalista, que da prioridad al ser y
hacer como parte de la perspectiva
epistemoldgica de la critica de la expe-
riencia donde la clave del ambiente,
radicaen lo que impide o facilitala pro-
pia elaboracion del conocimiento.

Ya que se considera, que lo que
una persona ha llegado a ser, tiene
que ver primordialmente con lo que
ha vivido dentro de sus respectivos
ambientes, como son el familiar, es-
colar, laboral, cultural, econémico, y
social.* Dentro de este enfoque am-
bientalista, la forma de ser del indi-
viduo explica la forma especifica de
relacionarse con los demas, con su
entornoyaque hace suyas estas rela-
ciones en forma de habitos y costum-
bres, porlo que esa forma especial de
ser, puede permitirle expresar en cual
o cuales ambientes se ha desarrollado
y masaun, dentrode cuales havenido
desarrollando su experiencia, que fa-
vorece o0 no, sus acciones y actitudes
hacia la vida misma y hacia las situa-
cionesy personas que en este cami-
nar se encuentra.

Al hablar de que un ambiente sea
facilitador en el camino del conocimien-
to, nos referimos a que debe propiciar
que la experiencia de la vida cotidia-
na, seareflexionada para cuestionar-
la, enjuiciarlay elaborar propuestas que
enriquezcan esta cotidianeidad, donde
aparezca la critica y autocritica como
parte necesaria e indispensable de la
propia vida, que dard a la persona de
forma continua, elementos valiosos
que le permitan corregir o modificar su
formade sery estar con mas conciencia
sobre simismo, sobre los cambios con-
tinuos de miramos y mirar, de tratamos
y tratar a los demas.

Es importante que las estudiantes
de enfermeria tengan en mente, que
los ambientes que han vivido y donde
estan cimentadas sus experiencias, pue-
den ser barreras para que otorguen los
cuidados de enfermeria con calidad y
asi mismo que pueden crear tension
enlasrelacionesinterpersonales gene-
rando problemas de; satisfaccion labo-
ral, compromiso personal, profesional
e incluso de desercion.

La perspectiva que enmarcé este
estudio, fue "ambientalista" donde se
consideré, quelo que una personahace
odejadehacerinclusoloquehallegado
a ser, es el resultado de las circunstan-
cias que ha vivido en sus diferentes
ambientes en que se ha desarrollado.
De acuerdo a este enfoque, cada indi-
viduo internaliza las relaciones con lo
que le rodea, en forma de habitos y
costumbres y a través de su forma de
ser, expresa el tipo de ambiente que ha
predominado para el desarrollo de su
experiencia. En contraste, una perspec-
tiva individualista, deposita en el indi-
viduo las expectativas de éxito de la
organizacion cual si las personas, en
verdad, fuesen absolutamente "libres" e
inmunes a todo lo que les rodea, como
si su interaccion con los ambientes no
tuviera unainfluencia decisiva en su for-
ma de actuar y en su forma de relacio-
narse con su entorno.

Unade las asignaturas del progra-
ma académico de la carrera de enfer-
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meria es Desarrollo Humano, encami-
nado al conocimiento del ser humano
(autoconocimiento, autoaceptacion,
autoestima, comunicacién interperso-
nal y al desarrollo de los valores entre
otros temas). Los alumnos trabajan so-
bre el conocimiento personal y al que-
rer aplicar los aspectos que se revisaron
en clase, durante su practica clinica,
con frecuencia se encuentran ante
obstaculos, por parte del personal asis-
tencial, principalmente del grupo de
enfermeria.

Por lo anterior, se cuestiona acerca
del por qué y él para qué de algunos
contenidos programaticos y laformade
abordarlos; asimismo, el qué hacer para
que los aspectos relacionados con el
conocimiento desf, la vivencia de valo-
res como el respeto, la solidaridad, la
tolerancia, la generosidad que en el
plano del deber ser, caracterizan un
quehacer profesional comprometido,
responsable y respetuoso. Ante esto,
consideramos que debiamos partir, en
primerainstancia, de un analisis acerca
de las caracteristicas que tienen esos
ambientes, donde se forma el personal
de enfermeria que en el futuro tendra
que ubicarse en ellos, con el fin de
identificar las posibilidades de supera-
cion que ofrecen, sus cualidades y li-
mitaciones. Con base en lo anterior
planteamos la siguiente pregunta de
investigacion: ¢Codmo es el ambiente
de los servicios para favorecer u obsta-
culizar en los alumnos que rotan por
éstos, el desarrollo de aptitudes apro-
piadas para el cuidado de los usuarios
de sus servicios?

Objetivos

1. Laconstruccion y validacién de un
instrumento, para explorar la per-
cepcion que los alumnos tenian,
acerca del ambiente donde realiza-
ban la préctica clinica.

2. Conocer el ambiente de los servi-
cios, donde los alumnos desarrolla-
ron su practica clinica.

3. Estimar si el ambiente que se vivi6
en los servicios, favorecia el desa-
rrollo de las aptitudes apropiadas
paraque el alumno brindara cuida-
dos de enfermeria.

Metodologia

Se realizé un estudio transversal com-
parativo en una poblaciéon de 157 es-
tudiantes de la carrera de licenciatura
en enfermeria, del 2°al 8° semestre, se
trabajé con grupos naturales tenien-
do como criterios de inclusion, el estar
presentes al momento de la aplicacion
del instrumento y que accedieran a
contestarlo; de exclusion, a los que en
el momento de la aplicacién del ins-
trumentonoseencontraranenel gru-
po o no aceptaran contestarlo, y como
criterio de eliminacion, los cuestiona-
rios contestados de forma incompleta.
Seelaboré uninstrumento paravalo-
rar ambiente laboral en la practica
de estudiantes de enfermeria (ALPE),
considerandolavariable independiente
constituida por seisindicadores:
Confianza, Respeto, Aceptacion, Re-
conocimiento, Superacion y Apoyo.
Elinstrumento se estructuré median-
te la construcciéon de enunciados, para
explorarsituaciones favorablesy desfa-
vorables de cada indicador. Se integra-
roninicialmente 90 enunciados paralos
cuales se utilizé la escala ordinal tipo
Likert con cinco opciones de respuesta:
a) siempre o casi siempre; b) la mayoria
de las veces; c) unas veces si y otras no;
d) casi nunca; e) nunca. Més tres pre-
guntas para contestarlas si o no que se
referian a hostigamiento, acoso sexual
y abuso sexual y en la Ultima parte del
cuestionario se dio espacio paracomen-
tarios y sugerencias de los alumnos.
Este instrumento, tiene confiden-
cialidad, para que la persona que lo
conteste tenga la confianza de lo que
esto implica y se de la oportunidad de
contestar, de forma veraz.
La validacion se realizé, a través de
dos rondas de jueces expertos, consi-

derados como tales por ser profesores
en activo, con maestriay doctorado en
educacién, con experiencia en inves-
tigaciéneducativay que conoceny com-
parten el enfoque ambientalista.

Se les solicité su opinién con respec-
to a la pertinencia, claridad y caracter
problematizador de los enunciados, hi-
cieron las observaciones que juzgaron
convenientes. Losenunciados aceptados
fueron aquellos que tuvieron unaacepta-
cién coincidente 4 de 4 de los jueces.

La version final quedé constituida
por84enunciados: 18 de confianza; 16
de respeto; 10 de superacién; 10 de
aceptacién; 10 de apoyo y 16 de re-
conocimiento, y tres preguntas sobre
hostigamiento, acoso y abuso sexual,
asi como la seccion abierta para co-
mentariosy sugerencias.

La ponderacién de cada instru-
mento se obtuvo, dando un valor para
cadaenunciado, se consideré para as-
pectos favorablesla escala de: Siempre
o casi siempre =1; La mayoria de las
veces =0.75; Unas veces si y otras
no =0.50; Casinunca=0.25; Nunca=0.

Para los enunciados desfavora-
bles: Siempre o casi siempre 0.0; La
mayoria de las veces =0.25; Unas ve-
cessiyotrasno0.50; Casinunca=0.75;
Nunca =1.

Se aplico prueba piloto, aun grupo
ajeno pero similar a los que se dirigié
el cuestionario, n = 25 de una escuela
de enfermeriaenlaciudad de México,
esto para refinar y conferir mayor clari-
dad al instrumento y para estimar su
consistencia y confiabilidad, para lo
cual se aplico la prueba de semiparti-
cién con Spearman-Brown obteniendo
unresultado de 0.86y se realiz6 com-
paracién en mitades con prueba de U
de Mann Whitney.

Con el proposito de efectuar anali-
sis de la informacion recabada, y de
acuerdoallas caracteristicas de las varia-
bles se utilizé la estadistica no paramé-
trica, con la prueba de Kruskal Wallis
para tres o mas grupos independien-
tes con el fin de estimar diferencias
entre grupos e indicadores.
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Resultados

Se asume que los alumnos de cada
grupo, tienen diferente percepcién so-
bre el ambiente laboral que vivieron
durante su préctica, ya que al compa-
rar, su percepcion sobre estos ambien-
tes laborales de los servicios, entre los
grupos, se observan diferencias en-
tre las medianas resultantes, lo cual se
corroboré mediante la prueba de Kruskal
Wallis obteniendo, que entre los gru-
pos existen diferencias significativas
estadisticamente (P=<0.01) cuadrol.
Conrelacién ala percepcion delam-
biente por parte de los alumnos en-
cuestados, se utiliz6 como escala de
mediciéon de 0 a 84 subdividida de la
siguiente manera: Muy desfavorable=0
a16.75. Desfavorable=16.76a33.50.
Regularmente favorable=33.51 a
50.25. Favorable=50.26 a 67. Muy
desfavorable=67.1a84.
Conbaseenloanteriorydeacuerdo
a los resultados observados, ninguno
de los grupos de 2°a 8°, percibieron
el ambiente como muy desfavorable
o desfavorable, en forma global 86
alumnos opinan que es favorable, 49
lo consideran muy favorabley 22 como
regularmente favorable. Cabe hacer
mencién que el grupo de 6° no percibié

el ambiente como muy favorable, ya
que de 15 alumnos, 13 lo consideran
favorable y 2 regularmente favorable,
cuadro II.

Al comparar la percepcién de los
alumnos, considerando losindicadores,
se observo diferencias entre ellos de
acuerdo con lasmedianasy los porcen-
tajes obtenidos, tomando en cuentael
numero de enunciados utilizados para
explorar cada indicador. Se encontré
que el que mas bajo se percibié fue el
de aceptacién, con una mediana de
5.75, un rango de 1.5 a 10.25 y un
porcentaje de 57.5 con relacién al nd-
mero de enunciados (n=10). De acuer-
doalosresultados obtenidos por medio
de la prueba de Kruskal Wallis, entre
indicadores se encontr6 que existen
diferencias significativas estadistica-
mente (P< 0.01) cuadro IlI.

En la contrastacién de la percepcién
de los ambientes, por cada grupo de
alumnos y por indicador, se observa
también que las medianas son més ba-
jas con una diferencia significativa de
P<0.01yencontraste estdelindicador
reconocimiento, con medianas simila-
resy sinsignificacia estadistica, (Kruskal
Wallis). Entre indicadores por grupo se
encontraron diferencias estadisticas
significativas de P < 0.001, cuadro IV.

Cuadro I. Percepcion de los alumnos por grupo sobre el ambiente laboral
de los servicios hospitalarios

Grupos NUmero de alumnos Mediana Rangos

Global 157 62 35.25 a 79.25
20 32 61.25 42.25 a 77.75
30 22 68.75 43.75 a 79.25
40 24 67.25 43.75 a 74.75
50 20 59.25 35.25a 75
60 15 59.25 42.25 a 67
70 27 59.25 42.25 a 72.75
80 17 60.5 475a70
p* <0.01

*Kruskal Wallis

Losalumnos realizaron 130 comen-
tarios que corresponden al 82.8% con
respecto al total de la poblacién inves-
tigada, sobresaliendo los comentarios
realizados para el indicador supera-
cién con 36 y sobre el que opinaron
menos alumnos fue el de confianza
con 10 comentarios.

En este cuadro con el andlisis cua-
litativo de los comentarios, el indicador
reconocimiento fue él mas favorecido
con los comentarios, en éste se mencio-
né la percepcién que tienen de lo que
ocurrié en el servicio y ademds sus per-
cepciones respecto ala propia investiga-
cion a través del instrumento, cuadro V.

Con respecto a las preguntas rela-
cionadas con hostigamiento, acoso y
abusosexual en el servicio, de 157 alum-
nos, 38 refirieron haber sentido hos-
tigamiento, siete percibieron acoso y
ninguno refirié haber sido victima
de abuso sexual en el servicio.

.o (W4
Discusion

En el &mbito educativo de enfermeria,
no se haindagado sobre los ambientes
asistenciales, que favorecen u obstacu-
lizan el desarrollo de aptitudes en el
alumno, para brindar cuidados apro-
piados al paciente asi como su relacién
con el proceso de formacion de licen-
ciados en enfermeria; por lo que, a
través de este primer acercamiento y
considerandola percepcién delosalum-
nos sobre estos ambientes que viven
durante su practica clinica, permitié
conocer como son estos ambientes y
que caracteristicas poseen. Con este
fin se construyd un instrumento que
permitiera tener, una estimacién mas
amplia de los ambientes laborales de-
nominado "Ambientes Laborales en
la Practica de Enfermeria" (ALPE), se
centrd en seis indicadores: Confianza,
Respeto, Aceptacién, Reconocimien-
to, Superaciéon y apoyo considerados
como aspectos revisados en la asigna-
tura de Desarrollo Humano durante la
carrera, y con lo cual se pretendia
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Cuadro II. Percepcion de los alumnos con base en la escala
de ambiente laboral

Grupos

Global 2° 3° 40 5° 6° 7° 8°
Categorias N=157 32 22 24 20 15 27 17
Muy favorable 49 12 14 13 4 0 4 2
(67.1-84)
Favorable 86 16 8 12 13 16 14
(50.26-67)
Regularmente 22 4 3 4 2 7 1
favorable
(33.51-50.25)
Desfavorable 0 0 0 0 0 0 0
(16.76-33.50)
Muy desfavorable 0 0 0 0 0 0 0
(0-16.75)

que significaran un punto de partida
para que elalumno desarrolle aptitudes
apropiadas que contribuyan a otorgar
cuidados de enfermeria con calidad, y
satisfaccion del usuario y del alumno
enriqueciendo sus experiencias du-
rante la practica.

En este instrumento se exploraron
situaciones favorablesy desfavorables,
lo que le dio la caracteristica de tener
perspectivas opuestas, respecto a un

Cuadro Ill. Percepcion de los alumnos
sobre el ambiente laboral en los
servicios de acuerdo a indicadores

Indicador Mediana %
Confianza 12.75 70.83
N=18
Respeto 11.25 70.31
N=16
Superacion 11.5 82.14
N=14
Aceptacion 5.75 57.5
N=10
Apoyo 8.5 85.0
N=10
Reconocimiento 12.25 76.56
N=16
p* <0.001

*Kruskal Wallis.

mismo indicador. Asi mismo fue confi-
dencial, protegiendo con elanonimato
a quien contestd, esto con el fin de
propiciar una mayor veracidad en las
respuestas. El ALPE, se someti6 a pro-
cedimientos laboriosos de construccion
y refinamiento, se enfocé alo ambien-
talynoaloindividual, tenfaque ver con
laconcepcién misma del ambiente des-
de la perspectiva que considera que lo
decisivo de un ambiente son los aspec-
tos cognitivos entendidos comolo favo-
rable o desfavorable para la reflexion,
sobre laexperiencia que haga posible o
nolaelaboracion del conocimiento. Asi
mismo recrea las circunstancias especi-
ficas del ambiente laboral de los servi-
cios, sin mencionar bueno o expertos,
considerados como tales por su for-
macién académica de maestriay doc-
toradoeninvestigacion educativa, son
profesores en activo y comparten el en-
foque ambientalista. Por lo que se con-
firib adecuaciontedricay empirica, validez
de constructo, de contenido y de crite-
rio. Se aplicé prueba piloto para refinar
y conferir mayor claridad y pertinencia
alos enunciadosy para corroborar con-
fiabilidad y consistencia, aunado a esto
se aplicé la prueba de semiparticién
con Spearman Brown (0.86) y lade U.
De Mann Whitney, las que mostraron
alta confiabilidady consistencia del ALPE.

Es importante hacer referencia a
las circunstancias de aplicacién delinstru-
mento (ALPE); consideramos que se
dieron las condiciones favorables ya
que, una de las autoras es maestra en
activo en la escuela donde se realizé
esta investigacion, con reconocimien-
to, respeto y aceptacién por parte de
profesoresy alumnos, lo que con segu-
ridad propicié la disposicion para hacer
posible la realizacién de este trabajo
deinvestigacion.

Seaplicdla prueba de Kruskal Wallis
para estimar diferencias entre grupos e
indicadores, encontrando diferencias
estadisticas entre grupos (P=<0.01),
sobresale el grupo de 3° con una me-
diana de 68.7 como la més alta a
diferencia del grupo de 5° que fue la
mas baja 59.2. Se hicieron notar dife-
rencias importantes en la percepcion
del ambiente. No obstante las diferen-
cias encontradas, todos los alumnos
de los grupos, coincidieron al conside-
rarque el ambiente no es favorable en
los servicios, esto fue de acuerdo a la
escaladeOa84 quese establecié para
ubicar la percepcién sobre los am-
bientes laborales.

En lo que se refiere a los indica-
dores, el que se percibié con menor
puntuacion fue Aceptacion mediana
5.75=57.5%), esto es en forma global
y se constat6 al compararla percepcion
porcada grupo. Almomento de obser-
varlos resultados se considerd valiosa la
inclusién de porcentajes correspondien-
tes a cada indicador y al numero de
enunciados que se dejaron para valorar
cada uno de ellos, ya que no se equi-
libraron, esto es una consideracion
pertinente para estudios subsecuen-
tes, ya que se podria facilitar la inter-
pretacion de resultados.

Enlo que se refiere a las preguntas
sobre hostigamiento, acoso y abuso
sexual, al iniciar la aplicacién del ins-
trumento en el primer grupo, se hizo
evidente la discrepancia en la con-
ceptualizacion de los términos utiliza-
dos en forma de pregunta, por lo que
se hizo necesario aclarar como se de-
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Cuadro IV. Comparacion de la percepcion de ambientes por grupo e indicadores

Indicador, Confianza Respeto Superacion Aceptacion Apoyo Reconocimiento

Grupo Mediana Mediana Mediana Mediana Mediana Mediana p*
2° 13.25 11.375 11.75 5.375 8.25 12.5 <0.001
N=32
3° 15 12 12.5 6.625 8.875 13.25 <0.001
N=22
40 13.75 12.75 11.625 6.625 9.25 12.5 <0.001
N=24
50 11.75 10.75 11.375 5.25 7.75 12.25 <0.001
N=20
6° 12.5 10.25 11.25 5.75 7.25 12.25 <0.001
N=15
7° 12 10.25 10.75 5.25 8.25 11.75 <0.001
N=27
8° 12.5 11.25 11 5.5 8.75 11.25 <0.001
N=17
p* <0.01 <0.01 <0.05 <0.01 <0.001 NS

*Kruskal Wallis

finirian para este estudio y asi se hizo
en todos los grupos, se revisaba el
instrumento en cada una de sus partes,
disipandolas dudas que surgieron con-
forme se revisaba para asi facilitar su
contestacion.

En cuanto alos comentarios, es alto
el nimero de alumnos que externaron
su opinién con respecto a lo que perci-
bieron de los ambientes laborales (130
comentarios = 82.5 %). Parainiciar con
el andlisis de esta parte del ALPE, se
revisaron todos los instrumentos para
elaborar un listado de los comentarios
por semestre, posteriormente se agru-
paron por indicador separandolos en
favorables y desfavorables, por cada
grupo y de forma global, con sus res-
pectivos porcentajes. Al realizar el ana-
lisis cualitativo de estos comentarios,
encontramos que a excepcion del in-
dicador reconocimiento, en todos se
opind de forma desfavorable sobre los
ambientes que encontraron en los ser-
vicios, sinembargo, en ninglin grupo se
consideraron desfavorables de acuer-
doalaescalaantessefalada. Pareciera
existir ciertaincongruenciaentreloque
contestaron seleccionado sus respues-

tasenlaprimera parte del instrumento
y lo que refieren en sus comentarios
escritos en los mismos. Esto pudiera
deberse a una insuficiente reflexion al
elegir la opcion de respuesta para los
enunciados sefialados en el ALPE. Asi
mismo esimportante considerar que el
instrumento se construyéa partirde una
conceptualizacién especifica de los
indicadores que se manejaron, con una
base tedrica amplia, que pudiera no
coincidir con la forma de percibir y
conceptuarestosindicadores por parte
de los alumnos, lo que pareciera ser
incongruente; sin embargo solo seria
diversidad de percepciones.

Cabe hacer mencién que con res-
pecto a los comentarios favorables
realizados en reconocimiento, todos
estuvieron relacionados con la investi-
gacion misma, ya que hacen referencia
aque sesintieron tomados en cuentay
favorecidos en su desarrollo personal
y profesional y que su opinién tiene
valor. Como se puede observar, estos
comentarios no son especificamente
sobrelos servicios y susambientes don-
de estuvieron durante su practica. Ante
esto consideramos importante ahon-

dar mas en este analisis cualitativo en
un segundo momento, con el fin de
aclarar maslos resultados encontrados
en esta parte del instrumento.

Ante los resultados obtenidos, po-
demos inferir que de acuerdo a la
percepcion de los alumnos los ambien-
tessonregularmente favorables, favo-
rables y muy favorables por lo que,
pueden propiciar el desarrollo de apti-
tudes apropiadas para el cuidado de
los pacientes, no obstante esimportan-
te considerar, lo que expresaron en sus
comentarios con respecto a cada indi-
cador enforma de aspectos desfavora-
bles, lo que pudiera servir de obstaculo
para lograr ese desarrollo satisfactorio
de dichas aptitudes.

Con base en lo anterior, considera-
mos de importancia dar a conocer los
resultados al personal de la asistencia
involucrado en este estudio con el fin
de buscar conjuntamente alternativas
paralograrunambiente favorable para
propiciar el desarrollo de aptitudes pro-
pias para la adquisicién de conoci-
mientos que favorezcan la formacion
profesional de los estudiantes de licen-
ciatura en enfermeria.
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Cuadro V. Analisis cualitativo de la percepcion de los alumnos sobre los ambientes laborales

Lafarga J. Desarrollo del potencial hu-
mano. Vol. 4. 1a ed. México DF. Edito-
rial Trillas 1991.

los métodos cualitativos de investi-  24.

gacién. 1a ed. Barcelona Espafa:
Editorial Paidos Ibérica; 1987.

Confianza Respeto Aceptacion Reconocimiento Superacion Apoyo
No les Actitudes Falta de Relacionados con Con respecto Las dejan
permiten despreciativas aceptacion por la investigacion: se a sus apren- solas en el
realizar del médico el personal de sienten tomados en dizajes y logro servicio
procedimientos. hacia las(os) enfermeria. cuenta como alumnos de expectativas para sacar
enfermeras(os) y COmMo personas, incluso a partir el trabajo
favorecidos en su de problemas. pendiente,
desarrollo profesional, sin asesoria
Personal Comunicacién Molestia al sienten que su opinién al respecto.
técnico de interpersonal recibirlas en tiene valor.
enfermeria a la deficiente, que el servicio.
defensiva frente crea un ambiente Solo se valora la Diferencias
a las alumnas. desagradable e cantidad de trabajo entre lo que se
incomodo. que realizan y no la dice en la
calidad con que se escuelay lo
El paciente es hace. que realizan en
poco importante el servicio,
no siempre se le No se aceptan sienten que esto
toma en cuenta. sugerencias por dificulta sus
ser de alumnas. aprendizajes.
Comentarios
desagradables
y devaluatorios
relacionados
con los alumnos.
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Anexo

Ejemplos duplas del instrumento ALPE

Ambientes laborales en la practica de estudiantes de Enfermeria.

En el servicio donde realizo mi practica clinica:
Confianza:

Favorables
Me ayudan a aprender de mis errores.

Desfavorables
Si cometo errores me castigan.

Respeto:

Favorables
Cuando cometo una falta se me hace saber
en forma personal y en privado.

Desfavorables
Cuando cometo un error me critican
publicamente.

Aceptacion:

Favorables
Mis problemas personales familiares
son tomados en cuenta.

Desfavorables:
Mis problemas personales son sistema-
ticamente ignorados.

Reconocimiento:

Favorables
Tengo estimulos positivos para seguir
realizando mi practica clinica.

Desfavorables
Durante la realizacion de mi practica clinica,
los estimulos son negativos.

Superacion:

Favorable
Me siento satisfecha(o) con lo que hago.

Desfavorable
Mi trabajo durante la practica clinica es tedioso.

Apoyo:

Favorable
Existe libertad para acudir al centro de documen-
tacion en salud de la unidad.

Desfavorable
Existen limitaciones para que acuda al centro
de documentacion en salud.




