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Resumen

Introduccién: En programas de posgrado es comin que se evalle alos
docentes con los criterios disefiados para evaluar a los del pregrado,
por lo que es indispensable contar con instrumentos exprofeso.
Objetivo: Disefar, implementar y validar instrumentos de evalua-
cién del desempefio docente en el Programa de Maestria en Enfer-
meria.

Metodologia: Estudio descriptivo, longitudinal. El universo estuvo con-
formado por el total de alumnos del Programa de Maestria en
Enfermeria de la Universidad Nacional Autbnoma de México, de dos
generaciones continuas, con un total de 30 estudiantes.
Resultados: La confiabilidad del instrumento que evalué al docente fue
o =0.98y 0. =0.81 para el que evalué al tutor principal. También mostr6
estabilidad en las diversas aplicaciones. El indice del desempefio do-
cente tuvo un promedio de 4.14 en la primera generacién y 4.69 para la
segunda, enunaescaladel 0 al 5, en el que cinco es un desempefio muy
adecuado. La percepcién sobre el tutor principal alcanz6 una media de
4.53, en la primera generacion y 4.51 para la segunda.
Conclusiones: El desempefio docente fue evaluado por los alumnos
como muy adecuado; lo que significa, como lo han sefialado Fresan,
Loredo y Grijalva, que se cumple con los propoésitos de la docencia en
el posgrado. Contar con un sistema de evaluacion del desempefio
docente con instrumentos confiables posibilita la toma de decisiones
para la mejora continua del programa.
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Abstract

Introduction: In postgraduate programs is common that faculty mem-
bers’ performance be evaluated by criteria designed to evaluate faculty of
graduate programs, which makes indispensable to validate and count
on reliable exprofesso instruments for this academic level.

Objective: To design, validate, and implement instruments to eva-
luate the faculty’s performance in the master degree program.
Methodology: Descriptive and longitudinal study. The universe was
integrated by the total number of students of the Master Nursing
Program at National Autonomous University of Mexico, on two following
generations, with a total of 30 students.

Results: The faculty performance’s index had an average of 4.14 in the
first generation and of 4.69 in the second one, in a scale 0 to 5, where
5 is a very suitable performance. The perception regarding the thesis
director reached an average media of 4.53, in the first generation and
4.51 in the second one. The confidence for the instrument was o= 0.98
for theory professor and o = 0.81 for thesis director. Also, it showed
stability on different applications.

Conclusions: Professor’s performance was evaluated by the students
as very suitable; which means that the purposes of postgraduate degrees
have been accomplished, as it has been indicated by Fresan, Loredo
and Grijalva. Counting on a system of a faculty’s performance evaluation
with reliable instruments allows making decisions for the continued
improvement of the program.
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Introduccidén

Es comun que en los programas de pos-
grado no se cuente con modelos sistema-
ticos e instrumentos especificos para
evaluar el desempefio docente, o bien, que
si se llega a hacer evaluacion, se evalle
con los mismos criterios e indicadores
disefiados para evaluar a los docentes de
pregrado. Sinembargo, es necesario reco-
nocer que endichos niveleseducativoslos
propdsitos de laformacion son diferentes,
ya que en el posgrado se busca promover
mas la autonomia intelectual, el pensa-
miento critico y el estudio independiente
de los alumnos, entre otras cosas.

Aunado a esto, como parte de la pro-
blematica de la evaluacion del desempe-
fio docente en el posgrado, se puede
sefialar que a veces se cuenta con instru-
mentos de evaluacion descontextualiza-
dos de los fundamentos filosoficos y
psicopedagdgicos que le deben dar sus-
tento; el desconocimiento por parte de
los docentes de que van a ser evaluados,
con qué indicadores son evaluados Y,
sobre todo, de los resultados de la evalua-
cion. Por lo que se hace necesario disefiar
y validar instrumentos especificos que
puedan contribuir de manera sistematica
alamejoray retroalimentacién de los pro-
gramas de posgrado.*?

Ademas, aun cuando el Programa de
Maestriaen Enfermeria(PME)delaUNAM,
cuenta con docentes de alto nivel acadé-
mico, los procesos de acreditacion y cer-
tificacion de programas educativos
requieren contar con informacion precisa
del desempefio docente, primordialmente
desde la perspectiva de los alumnos, atn
cuando se reconoce que ésta pudiera te-
ner ciertas limitantes.

Por otra parte, el evaluar lacalidad de
la educacién a través del desempefio de
sus docentes permitira llevar a cabo es-
trategias que apoyen la retroalimenta-
cion,obienlamejoray conello coadyuvar
al aseguramiento del logro de metas de
calidad previstas; lo anterior, con el pro-
posito de lograr una mejor formacion de
los egresados, que sin duda se reflejara
en su desempefio profesional.

El desempefio docente se entiende
como una praxis social, objetiva e inten-

cionalenlaque intervienen los significa-
dos, las percepciones y las acciones de
los agentes implicados en el proceso;
docentes, alumnos, autoridades educati-
vas y padres de familia, asi como los
aspectos politico-institucionales, admi-
nistrativos y normativos que, segun el
proyecto educativo de cada pais, delimi-
tan la funcion del maestro.*

Si reconocemos que el perfil de la
universidad, en el contexto de un deter-
minado momento de laevolucion histdri-
co-social, refleja las caracteristicas de su
profesorado, resulta mas que justificada
lapreocupacion por laevaluaciony selec-
cionde los cuadros docentes que aseguren
el més alto nivel de calidad y eficacia de
lainstitucion universitaria.®

La concepcion de gestion de la cali-
dad educativa es un nuevo constructo
que emerge en el contexto educativo mas
ajustado a los nuevos tiempos; supone
unasuperacionen el tiempo del concepto
evaluacion, y se haimpulsado como dice
Rodriguez Espinar, que la evaluacion se
constituye como una fase naturalmente
necesaria en cualquier proceso de inter-
vencion, sin evaluacion no es posible pro-
gresar racionalmente.®

Porello, el contar con instrumentos que
permitan realizar, en un primer momento,
una evaluacion desde la perspectiva de los
alumnos, enriquecera sobremanera a las
futurasgeneraciones, enlamedidaque posi-
bilita ubicar y reconocer las debilidades y
fortalezas de la planta docente.

En este sentido, en la actualidad la
evaluacion es un dispositivo institucio-
nalizado, a veces instrumentado, tan ra-
cional como sea posible, que tiene por
objeto llenar las mismas funciones criti-
cas pero de manera mas sistematica, en
una perspectiva sobre todo praxioldgica
(optimacién de la accion que ayuda a la
decision), lo que no excluye que la eva-
luacion pueda incluso contribuir a la ge-
neracion de nuevos conocimientos.”

Porello, los objetivos planteados fue-
ron: a) disefiar e implementar instrumen-
tos de evaluacion del desempefio docente
en el PME, b) analizar la confiabilidad y
la validez de contenido, c) identificar si
hay diferenciasen lapercepciondel alum-
no respecto al desempefio de su tutor
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principal, en la medida que avanza de
semestre, con cortes semestrales y gene-
racionales.

Por todo lo anterior, se disefiaron dos
instrumentos, uno para conocer la percep-
cién de los alumnos del Programa de Maes-
triaen Enfermeria de laUNAM, respectoal
desempefio docente de los profesores que
imparten actividades académicas tedricas,
asi como su percepcion sobre el desempefio
desustutoresprincipalesquesonquienesles
dirigen latesis, y si ésta va cambiando, y en
quésentido, conforme avanzan de semestre.

De igual manera se deseaba conocer la
confiabilidad y validez de contenido y de
constructo de los instrumentos propuestos.

Carrion® sefiala que el desempefio
docente dacabidaal profesoryalalumno
en su papel de sujetos que intervienen e
interactGan en el proceso educativo des-
de una perspectiva sistémica pero, en vir-
tud de que no se desean ver sdlo como
insumos o productosdel mismo, seenfatiza
la parte del proceso.

En este estudio sélo se abord¢ la
perspectiva del alumno desde un enfo-
que psicométrico, como primer acerca-
miento al fendbmeno en estudio, aunque
se pueden considerar otros abordajes
metodolégicos.

Vain®visualizd que debido a la situa-
cion de los estudiantes de no-pertenencia
a la corporacion docente, esto los con-
vierte en potenciales criticos de esta ac-
tividad, ademés otra fortaleza de su
participacion, es que son los principales
implicados por las consecuencias de la
ensefianzay quienes establecen unarela-
cion cotidiana con el profesor, aunque
limitada a un tiempo escaso de contacto.
Porello, laconfidencialidad, seré funda-
mental para obtener datos significativos
de esta fuente. Aunque se reconocen li-
mitantes de este tipo de fuentes, como la
ausencia de una cultura de autoevalua-
cion en el propio alumno, el desconoci-
miento de las verdaderas condiciones de
trabajo de cada docente; o la disparidad
de niveles de insercidn institucional en-
tre losalumnos de los primeros semestres
y los de los dltimos afios.

Se retoman las dimensiones y varia-
bles propuestas por Fresan, mismas que
dan origenalos instrumentos propuestos:



1. Actitudes propiciatorias de la partici-
pacion:

= Generacion de un ambiente adecua-
doparalalibre expresionde las ideas.

= Actitud de respeto y consideracion a
los alumnos.

= Respetoporlasdecisionesde losalum-
nos.

= Motivacion de los estudiantes para
discutir sus conocimientos o avances
con sus pares.

= Aceptacion de sugerencias sobre la
conduccidn del proceso ensefianza-
aprendizaje.

2. Actitudes propiciatorias de lareflexion
critica:

= Promocion de situaciones adecuadas
paradiscusion sustentaday pertinente
delostemasrevisados, de labibliogra-
fiay de los proyectos de investigacion.

= Seleccion y presentacion de proble-
mas que estimulen el interés de los
estudiantes por la investigacion.

= Creacion de condiciones para el lo-
gro colectivo de conclusiones vali-
das.

= Consideracion de la reflexidn critica
como una conducta valiosa.

3. Actitudes propiciatorias de la inde-
pendencia intelectual:

»  Estructuracion de situaciones o tareas
significativas que exigen laaplicacion
del conocimiento a problemas con-
cretos diferentes a los revisados en
las sesiones.

= Utilizacion de mecanismos de induc-
cion en la busqueda de soluciones a
problemas en el proceso de aprendi-
zaje.

= Motivaciondel estudiante parael tra-
bajo de busqueda de informacion.

= Motivacion del estudiante para lo-
grar el dominio en el uso de las fuen-
tes de informacion adecuada.

= Motivaciondel estudiante parair mas
alla de lo discutido en las sesiones.

= Aperturaaladiscusiondealternativas
para resolver problemas en el proce-
so de investigacion.

4. Habilidades y estrategias para la ins-
trumentacion didactica:

= Eldocente como agente que, a través
de los procesos de ensefianza, orien-
ta, dirige, facilitay guialainteraccion
de los alumnos.

= Habilidades paracomunicar untema,
hacer inteligible un asunto dificil y
lograr unaprendizaje en losalumnos.

= Uso correcto de estrategias de ense-
fianza que guien al estudiante en el
proceso ensefianza-aprendizaje.

= Proveer al estudiante de herramien-
tas para la construccion del conoci-
miento, tales como la reflexidn, el
analisis, las apropiaciones significa-
tivas, saberes integrados y aterriza-
dos en el plano de lo real.

5. Compromiso del docente:

= Dedicaciondetiempo suficiente para
discutir con el estudiante sus dudas y
los avances.

= Atencidn cuidadosa y considerada a
los estudiantes.

= Congruencia entre los resultados de
las evaluaciones y el desempefio de
los estudiantes.

= Retroalimentacion de calidad a partir
de las evaluaciones (formativa y su-
mativa).

= Disposicion a dedicar tiempo a su
propio desarrollo para estar en mejo-
res condiciones de ofrecer una do-
cencia de calidad.

Metodologia

Se llevo a cabo un estudio descriptivo,
longitudinal.

El universo estuvo representado por
un total de 30 alumnos del PME de la
UNAM generacion 2003-2004 y de la
2005-2006, correspondiendo a 18 y 12
estudiantes respectivamente.

Para el disefio de los instrumentos se
retomaron aportaciones de diversos au-
tores.*?

La evaluacion se llevo a cabo me-
diante dos instrumentos auto-adminis-
trados, anonimos. El instrumento para

evaluar profesores de teoria, se confor-
md con una seccion de instrucciones,
posteriormente una seccion de autoeva-
luacion para el alumno, con tres pregun-
tas, cuyo propésito fue identificar la
relacion existente entre la percepcion de
autoeficacia del alumno en la materia, su
rendimiento académico y la evaluacion
que hace de sus docentes; la tercera parte
constd de 25 reactivos con respuestas
cerradas tipo escala Likert, con cinco
posibles respuestas. La Gltima parte con-
tenfa preguntas abiertas para comenta-
rios y sugerencias.

El instrumento para evaluar tutores
principales se conformo también conuna
seccionde instrucciones, posterior aésta,
una seccion de autoevaluacion para el
alumno, con tres preguntas, cuyo propo-
sito fue identificar la relacion existente
entre la percepcion de autoeficacia del
alumno paradesarrollar sutesisy el tiem-
po que tardo en titularse en la licenciatu-
ra; la tercera parte la conformaban 14
reactivos con respuestas cerradas tipo
escala Likert, con cinco posibles respues-
tas, asi como una seccion para comenta-
rios y sugerencias. Se analiz6 validez de
contenido de ambos instrumentos some-
tiéndolos al juicio de ocho expertosen el
campode laenfermeriay de laeducacion
en enfermeria, quienes valoraron la per-
tinencia de los reactivos. Se aplico al
total de alumnos, al finalizar el 1°, 2°, 3°
y 4° semestre, siendo evaluados el total
de docentes y tutores principales que
participaron en cada semestre.

La escala de evaluacion considero:
4.1 a 5.0 = desempefio muy adecuado;
3.1 a 4.0 = desempefio adecuado; 2.1 a
3.0 = desempefio con carencias; menos
de 2.1 = desempefio inadecuado.

Respecto al procesamiento estadisti-
co de los datos, se calcularon medidas de
tendenciacentral y dispersion parael caso
de las puntuaciones de los profesores.

Correlacién de Pearson, para explo-
rar correlacion entre la calificacion otor-
gada por los alumnos del desempefio de
docentesy tutoresasi como el rendimien-
to académico del alumno.

Alpha de Cronbach, para analizar la
confiabilidad del instrumento. Y analisis
factorial exploratorio para el caso de la
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validacion de constructo del instrumento,
para evaluar a los docentes de teoria de la
primera generacion. Para la segunda gene-
raciony por recomendacion de los estadis-
ticos, no se analizo validez de constructo,
dadalacantidad de alumnos, por loque una
Vvez que se tengan mayor nimero de suje-
tos, se procedera a realizarla.

Por lo que respecta a las implicaciones
éticas se considero lo dispuesto en la ley
General de Salud, lacual refiere que debera
prevalecer el criterio de respeto a la digni-
dad del ser humano y la proteccion de sus
derechosy bienestar, asicomoasuprivacidad
y consentimiento informado, previo conoci-
miento de los objetivos del estudio.

Resultados

La confiabilidad del instrumento que
evalué al docente fue de 0.9906 y de
0.8111 para el intrumento que evalué al
tutor principal.

En una escala del 1 al 5, en donde 5
corresponde a un desempefio muy adecua-
do, el indice del desempefio de losdocentes
de teoria tuvo un promedio de 4.14 para el
caso de la primera generacion y 4.69 para
la segunda generacion (cuadro ).

Elindice de desempefio del tutor prin-
cipal alcanz6 una media de 4.53, para el
caso de la primera generacion y 4.51,
para el caso de la segunda generacion,
cifras que equivalen a un desempefio
muy adecuado.

Engeneral congruente con laopinion
de los alumnos de recomendar el progra-
ma a otros por la calidad de los tutores
principales.

Relativo a la correlacion existente
entre lapercepcion de autoeficaciares-
pecto a la materia y el rendimiento
escolar de los egresados se detect6 una
correlacion positiva de fuerza media
(r,=+0.540 p = 0.001).

Aplicandolapruebade Friedman para
muestras relacionadas, se encontré que si
existieron diferencias estadisticamente
significativas en la percepcion de los
estudiantes respecto al desempefio de su
tutor principal conforme éstos avanza-
ban de semestre. (c?. =4.000,gl=1,p=
0.046). Es decir que aumento la calidad
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Cuadro I. Promedio del desempefio docente por dimension y generacion

Generacion 2003-2004 Generacion 2005-2006

Dimension Media Media
Promueve participacion 4.63 4.72
Reflexion critica 4.52 4.68
Independencia intelectual 4.58 4.70
Instrumentacion didactica 4.55 4.67
Compromiso 3.79 4.70
Evaluacion general 4.14 4.69

Fuente: Instrumentos de evaluacion aplicados a 30 estudiantes de la 12 y 22
generacion del Programa de Maestria en Enfermeria de la UNAM

del desempefio del tutor principal, quien
dirige la tesis del alumno, manifestado en
unindice de 4.32 en primer semestre hasta
4.71 en el Gltimo semestre (figura 1).

Conclusiones

Es trascendente contar con instrumentos
para evaluar el Programa de Maestria en
Enfermeria, dentro del contexto del pos-
grado.

Las dimensiones de desempefio do-
cente: promocion de la participacion,
promocién de la reflexion critica, pro-
mocidn de la independencia intelectual,

compromiso y habilidades para la instru-
mentacion didactica, fueron evaluadas por
los alumnos como muy adecuadas, ya
que los alumnos perciben a los profe-
sores del programa con muy buen des-
empefio para el logro de los objetivos
propuestos. Lo que significa, como lo han
sefialado diversosautores, que se cumple
con los propositos de la docencia en el
posgrado. 101t

Otra de las figuras importantes del
programa es la de los tutores principales
quienes dirigen los proyectos de tesis,
que de acuerdo a los resultados obteni-
dos fueron evaluados con un desempefio
muy adecuado, aspecto que se ve refleja-

Figura 1. Promedio de calificacion del desempefio de los tutores principales,
por generacion. (Calificacion méaxima posible 5)
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do en la cantidad de alumnos que han
logrado obtener el grado.

Respecto al desempefio de su tutor
principal conforme al avance de losalum-
nos en los semestres, el alumno percibe
un aumento en la calidad del desempefio
de su tutor.

Se cuenta con instrumentos valida-
dos en cuanto a contenido, la confiabili-
dad fue ligeramente superior alaanterior
generacion para el instrumento que eva-
lué al docente y para el instrumento que
evalud al tutor principal. Es decir, hay
buena consistenciainternaentre los reac-
tivos. También mostro estabilidad en las
diversasaplicaciones. Todo lo anterior nos
permitié contar con instrumentos confia-
bles y validos. Aunque queda pendiente
el realizar més andlisis factoriales con el
proposito de conocer qué factores estan
presentes en el constructo "desempefio
docente", en el Programa de Maestria en
Enfermeria de la UNAM.

Seencontro que si existe unacorrela-
cion entre la percepcion de autoeficacia
del alumno respecto al éxito que obtendra
en las materias del semestre y su rendi-
miento escolar.

Por otra parte, no existe asociacion
entre lapercepcion de autoeficaciade los
alumnos respecto a las materias que cur-
sarian, y la calificacion otorgada a los
profesores.

Implicaciones para la educacion en
enfermeria

En laeducacion de Posgrado en Enfermeria
es importante contar con modelos sistémi-
cos de evaluacion, asi como con instrumen-
tos confiables y validos, en particular de la
evaluacion del desempefio docente, yaque
esto posibilita contar con elementos, desde
la perspectiva de los alumnos que posibili-
ten la toma de decisiones para la mejora
continua del programa.

Esto posibilita también la retroali-
mentacién tanto del propio docente y
tutor, como del programa en su conjunto.

El profesor del posgrado, al conocer
sus resultados tiene conciencia de la pers-
pectiva que los alumnos tienen de su des-
empefio como docente de teoria 0 como
director de tesis, en las diferentes dimen-
siones que contemplan los instrumentos.

En los tiempos contemporaneos, en
los que la acreditacion de los programas
de posgrado es un elemento esencial, con-
tar con un sistema de evaluacion del des-
empefio docente resulta de gran utilidad.
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